Miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren mirasgilar, tenkis davasi ile
birlikte kademeli (terditli) olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekge ile Borglar
Kanununun18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal davasi da agabilirler.
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12.3.1985 giinlii dilekge ile, Yargitay Birinci Hukuk Dairesi'nin 26.2.1985 giin ve 1985 ve
985/101- 2246 sayili karar1 ile "tenkis davasinda muvazaa davasinin sonucunun beklenilmesi
gerekecegi" esasinin benimsendigi, Ondordiincii Hukuk Dairesi'nin 5.12.1974 giin ve
974/2014-3521 sayili kararinda ise "tenkis davasi acilmasi halinde muvazaaya dayanilarak
iptal istenemeyecegi, zira evvelce vazgecilmis bir hakkin bilahare dava konusu
yapilabilmesinin hukuk prensibi olan islem giivenligi ile bagdasamayacagi goriisiine yer
verildigi" bu suretle kararlar arasinda aykirilik meydana geldigi ileri siiriilerek, igtihadi
birlestirme yolu ile aykiriligi giderilmesi istenilmistir.

2927 sayilh Yargitay Kanunun 16/5 ve 45/2. maddeleri uyarinca konuyu inceleyen Birinci
Baskanlik Kurulu, istegi yerinde gorerek, igtihat aykiriliginin, ictihadi birlestirme yolu ile
giderilmesine, 15.5.1986 giin ve 46 sayi ile karar verilmistir.

Yargitay Birinci Bagkanligi'nin 13.4.1987 giin ve 1536 sayili yazisi ile Hukuk Genel Kurulu
kararmnm varhign da gozetilerek, Yargitay ictihadi birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda
glindeme aliman konu hakkinda raportér liyenin agiklamalari dinlenerek oncelikle kararlar
arasinda aykirilik bulunup bulunmadig1 yonii tartisilmis ve "miras birakanin yaptigi temliki
tasarrufun tenkisi i¢in dava agilmasi halinde sonradan bu tasarruf i¢in muvazaaya dayal iptal
davasi agilip acilmayacagi hakkinda "Hukuk Genel Kurul, Birinci ve Ondordiincii Hukuk
Daireleri kararlar1 arasinda igtihat aykiriligmin bulundugunun oybirligi ile belirlenmesi
iizerine, isin esasina gecilerek geregi goriistldii:

Birinci Hukuk Dairesi kararlarinda; hukuksal tasarrufun kismen iptalini hedef tutan baska bir
anlatimla tenkis istegini kapsayan davanin ac¢ilmasmin, tasarrufun tiimiiyle ortadan
kaldirilmasim1 hedef tutan muvazaa davasmnin sonucunun beklenmesi, muvazaa davasinin
tenkis davasi yoniinden bekletici mesele olusturacagi; birbirinden farkli dava tiirii olan bu
isteklerin ayr1 bir davaya konu olabilecekleri gibi kademeli olarak da ortaya konulabilecekleri,
biri hakkinda verilecek kararin digeri icin kesin hiikim olusturmayacagi esaslari
benimsenmistir.

Ondordiinci Hukuk Dairesi kararinda ise; miras¢inin tasarruf nisabinin lehine tasarrufta
bulunulanda kalmasini kabul ederek, tasarruf nisabini astig1 6lgiide tasarrufun tenkisini isteme
hakkini kullanma yolunu segmekle karsi tarafta uyandirdigr irade beyaniyla, tasarruf nisabi
sinir1 i¢inde kalan hakkindan vazge¢mis sayilacagi bu sebeple de tenkis davasi agan kisinin



sonradan tasarrufun gecersizligini iddia ile tamaminin iptalini isteyemeyecegi sonucuna
varilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 16.10.1957 giin ve 50/47 sayili kararinda; davaci iptal ve tenkis
isteklerinde bulunmakla, davanin terditli sayilacagi iptali gerektiren nedenlerle, tenkisi
gerektiren nedenlerin farkli bulundugu, istegin tavzih ettirilerek hangisine dayanildiginin
belirlenmesi geregine deginilmis; gene Hukuk Genel Kurulu'nun 8.1.1964 giin ve 15/3 sayili
kararinda ise, daha Once tenkis davasi acilmakla, tasarrufu kabul etme durumuna girildigi,
tenkis davalarinin 6ziinde gegerli olan islemler i¢in acilabilecegi benimsenmistir.

Gergekten tenkis davalari ile muvazaaya dayali, iptal davalar ileri siiriiliis bigimleri, hukuksal
esaslar, kapsamlari ve nihayet basta tenkis davasi agan kisinin tasarrufun gegerli bulundugunu
zimnen benimsendigi diisiincesi akla gelebilirse de, kendi yararina bir hukuki sonug¢ elde
etmek isteyen ve kapsamlar1 farkli hukuki sonuglar dogurabilecek birden fazla dava agma
durumunda bulunan bir kimse bu davalardan birini digerine tercihan agmaya zorlayamayacagi
gibi, yasalarin uygulanmasinda, haklarin korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi
karsisinda bu davalardan birini agmakla, agik bir irade beyani olmadan digerinden feragat
edildiginin kabulii de uygun bulunmamastir.

Bu nedenlerle miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirascilarin tenkis
davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekce ile
Bor¢lar Kanunun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi
acabileceklerinin kabulii ile icgtihat aykiriliginin bu suretle giderilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

SONUC: Miras birakanin yaptig1 temliki tasarruflardan zarar goren mirasgilarin tenkis davasi
ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayri bir dilekge ile Borglar
Kanununun 18. maddesine, dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi da acabileceklerine,
22.5.1987 giinilinde ilk toplantida ticte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Murisin yaptigi temliki tasarrufun tenkisi i¢in dava agildiktan sonra, bu tasarrufun murisin
muvazaast nedeniyle iptali (sonugta lehine temlik yapilan mirasci adina olusturulan tapu
kaydinin iptali) konusunda ayrica dava acilip agilamayacagi, Birinici ve Onddrdiincti Hukuk
Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu arasinda igtihat uyusmazligina yol agtigindan igtihadin
birlestirilmesi yoluna gidilmis ve Igtihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunda yapilan
miizakereler sonunda, tenkis davasindan ayrica, tapu iptali davasi da acilabilecegi
kararlastirilmistir.

Bu karara agagidaki nedenlerle karsiyim:
1- Degisik kararlara yol agcan maddi olay sudur:

Muris, miras¢idan mal kagirma (mahfuz hisse kaidelerine bertaraf etmek) kasdiyle, bazi
mallarini, sagliginda mirascilarindan birine veya {igiincii kisiye, aslinda bagisladig1 halde,
tapuda satig gostererek temlik etmistir.



Mahfuz hisseli 6teki miras¢i, MK m. 507&4'e dayanarak, tasarrufun tenkise tabi tutulmasi
icin dava agmistir. Saymn cogunlugun 1.4.1974 giin ve 1974/1-2 sayih Ictihadi Birlestirme
Kararinin etkesinde kalarak ve o kararin bu konuda da Biiyiik Genel Kurulu baglayacagin
kabul ederek, I¢tihad1, Birinci Hukuk Dairesi'nin goriisii paralelinde birlestirmistir.

Oysa; ilk énce, 1.4.1974 giin ve 1974/1-2 Igtihad1 Birlestirme Karar1 hatalidir. zira bu kararda,
murisin dteki mirasgisi veya iicilincii kisi ile yaptig1 muvazaa ile illetli akitten dava miras¢inin
ticlincii kisi sifatiyla zarar gordiigli ve bu sifatla iptal davasi agabilecegi kabul edilmistir.
Halbuki, iptal davasi agabilecegi ongoriilen kisi, ligiincii sahis degildir. Muvazaa ile illetli
akitten davaci miras¢inin tiigiincii kisi sifatiyla zarar gordiigli ve bu sifatla iptal davasi
acabilecegi kabul edilmistir. Halbuki, iptal davasi agabilecegi dngoriilen kisi, liclincli sahis
degildir. Muvazaa ile illetli aktin bir tarafini teskil eden murisin mirasgisidir. Bu kisi murisin
sagliginda tasarrufun ve sonucta tapunun iptali i¢in dava acamazdi. Zira BK m. 18'e gore
ticlincli kisinin muvazaa ile illetli tasarrufun iptali konusunda dava acabilmesi i¢in dava
tarthinde mevcut bir hakki olmasi lazimdir ki, dava agmakta hukuki yarar1 sézkonusu
olabilsin. Mur9is sagken haleflik s6zkonusu olamayacagi ve miistakbel miras¢inin bir miras
hakki gerceklegsmediginden otiirii, onun {igiincli kisi sifatiyla dava agmakta hukuki yarar
yoktur. O halde, BK m. 18'e dayanarak, iigiincii kisi sifatiyla iptal davasi agamaz. Bu
maddeye dayanarak dava acan flicilincii sahislar, dava tarihinde mevcut kendi gergeklesmis
haklarina dayanmaktadirlar. Ictihadi birlestirme kararinda bu ger¢ek gdzden kagirilmistir.
Ancak, muvazaa ile illetli aktin tarafi muris 6liip de kiilli halefiyet geregi miras¢iya gecmesi
gereken haktan murisi muvazaa ile illetli tasarrufun sonucu mahfuz hisseli miras¢inin yoksun
kalmasi durumu meydana ¢ikinca mahfuz hisse kaidelerinin bertaraf edilmis olmasindan
dolay1, miras¢inin miras hakki zarar gordiiglinden o zamnan iptal davasi agabilir. Mahfuz
hisseli olmayan davalinin, boyle bir dava hakki da esasen yoktur. Ne var ki, bu takdirde de
murisin saglhiginda tapu iptal davasi agabilecek pozisyonda olmasi lazimdir. Sayet muris, bu
pozisyonda degil ise, muvazaa ile illetli akit ile BK m. 237 uyarinca resmi sekilde yapilmamis
durumdaki bagislama aktini, bu eksikligine ragmen infaz etmis yani, mamelekine dahil kimi
taginmazlari, muvazaali aktin 6teki tarafi olan bagisladig1 miras¢i1 adina tapuya tescil ettirmis
ise arttk MK m. 2'ye gore, diiriistliik kurali gere§i olarak, kendiki tapu iptali davasi
acamayacagindan dolay1 bagislanan mallardaki miilkiyet hakki muriste kalmadig1 ve terekeye
dahil sayillamayacagi icin, kiillik haleflikle miras¢iya ge¢mis bir hak diisiiniilemeyecegi ve bu
nedenle miras¢inin kendi hakkindan s6z edilemeyeceginden 6tiirii, mahfuz hisseli mirasc1 da
iptal davasi agamaz. Diger bir deyimle, sekil eksikligi olmasma ragmen, bagis so6zlesmesi
bagislayanin kendi istegi ile yerine getirildikten sonra bagislayan, bu sekil eksikligine
dayanarak, bagisladigin1 geri alamaz. Geri almak istemesi, ¢eliskili davranis olur ve MK m.
2'ye gore himaye edilemez. Bu nedenle, muris sagliginda geri almay1 amaglayan tapu iptali
davasi agarsa bu dava reddolunur. Boyle olunca da, bagislanan seyin miilkiyeti artik muriste
kalmamis, bagislanana ge¢mis sayilir. Muriste miilkiyet kalmayinca da, murisin 6liimii ile
oteki mirasg¢iya bu konuda birsey intikal etmez. O halde, o miras¢inin intikalen sahip oldugu
bir miilkiyet hakki da olusmaz ve bunlar kendi hakkina dayanan {iigiincii sahismis gibi iptal
davas1 agamazlar. Murisin sagliginda sahip olmadigi bir hakki mirascilarinin kanuni halef
olarak kullanmalarina olanak yoktur. Ancak Medeni Kcanunun murisin tasarruf yetkisini
sinirlayan ve kimi miras¢ilara taninmis mahfuz hisse haklarina dayanarak bu kanunun 507/4.



maddesindeki dava haklarini kullanabilirler. 507/4. maddeye dayanan tenkis davasinin mirasgi
kendi mahfuz hisse hakkina dayanarak agmaktadir. Bu davayr agmasi i¢in belli bir malin kiilli
halefiyetle kendisine gecmesi gerekmez. Aksine, haleflik kurali geregi, kendisine intikal
etmesi gerekirken, murisin eylemiyle engellenen ve miilkiyeti gegmemis bulunan mallarin
tenkis veya iade yoluyla mahfuz hisseli miras¢1 yararina geri alinmasi sézkonusudur ve
dayanagi miras¢inin kanundan dogan zati mahfuz hisse hakkidir.

Ote yandan, igtihad1 birlestirme karar1 mahfuz hisseleri bile bulunmamas: nedeniyle tenkis
davasi acamayacak durumdaki miras¢ilar, MK m. 18'i yanlis yorumlayarak, iptal davasi
yoluyla murisin tasarruflarini sinirlayabilen ve murisin terekesinden faydalanabilen bir
pozisyona sokarak da Medeni Kanunun miras hukuku ilkelerini, ferdiyet¢i ve irade
serbestisine saygili karakterini temelinden sarsan ve uygulanamaz hale getiren bir sonuca
ulasmaktadir.

Iste bu nedenle, miras¢inin hem MK m. 507/4'e dayanan tenki, hem de BK m. 18'e gore muris
muvazaasina dayali iptal davasi agabilecegini ongdren 1.4.1974 giin ve 1/2 sayil karar,
hatalidir. Ve uygulamada birgok sikintilara yol agmuistir.

Hukukta, hatada 1srar etmemek hatay1 siirdirmemek maruf bir kuraldir. Bu kural, giinliik
hayatta bile gecerlidir. "Kisi hatasin1 bilmek kadar irfan olmaz" ve "zararin neresinden
dontilse kardir" atasozleriyle kurumlagmistir.

Ote yandan, Igtihadi Birlestirme Kararlarmm degistirilmesi veya kaldirilmasi 2797 sayih
kanun m. 45 geregince miimkiindiir. Yukarida tafsilatiyla agiklanmaya c¢alisilan yanilginin
varlig kabul edilerek, ilk énce 1.4.1974 giin ve 1974/1-2 sayili i¢tihad: Birlestirme Kararinin
degistirilmesi icin, gerekli prosediir isletilmeli ve sonucu beklenmeli ve bu bekletici sorunun
hallinden sonra, isbu i¢tihadi Birlestirme Karar1 goriisiilmeliydi.

Ictihad1 Birlestirme Kararlarinin "Yargitay'in kurullarmi baglayacag: ilkesi" kati bir bicimde
yorumlanarak agiklanan yontemin benimsenmemesi ve hatanin siirdiiriilmesi hukuka aykiri
diismiistiir.

2- Yukarida sdzkonusu edilen olanagim yaratilmamasi ve 1.4.1974 giin ve 1-2 sayili igtihad
Birlestirme Kararin1 baglayiciligi ilkesinin benimsenmesi halinde dahi, asagidaki onerilerin
g6zoniinde tutulmasi uygun olacaktir.

1974 giinlii igtihadi Birlestirme'ye ve BK m. 18'e dayanarak muris muvazaasi nedeniyle,
murisin temliki tasarrufunun iptaline iliskin dava agabilecek, iken, budavayr agmayarak MK
m. 507/4'e dayali olarak murisin tasarrufunun sakli pay oraninda tenkisini dava eden bir
miras¢inin bu davranisinin yorumu konunun ¢éziimiinde 6nem tagimaktadir.

Bir defa ortada tek bir maddi vakia var. O da sudur : Muris miras¢idan mal kagirmak amaciyla
bazi mallarinin sagliginda diger bir mirasgiya veya li¢iincii kisiye aslinda bagisladigr halde,
satig gostererek temlik etmistir. Diyelim ki satis muvazaa nedeniyle bagis sekil eksikligi
yiiziinden gegersizdir ve tasarruf bu nedenle Borglar Kanunu m. 18 ve Ictihadi Birlestirme
Karar1 uyarinca iptale mahkumdur.



Bu tasarruftan, iki ¢esit dava hakki dogmaktadi ve bu davalarin hukuki sebepleri degisiktir.
iptal; BK m. 18, tenkis MK m. 507'ye tabidir ki davaci bu iki ¢esit davadan birini secebilir.
Herhangi birisini secebilir. Veya ikisini birlikte de acabilir. Ama bu takdirde, istegi celiskili
olur. Iptal &ncelik tasir. Iptal vaki olunca tenkisin konusu kalmaz. Ancak davaci daha genis
kapsamli olmasi1 ve islemi temelinden kaldirabilecek kapasitede olmasi nedeniyle, tam dava
niteliginde sayilan iptal davasini agmaz ve bu davayr agmak hakkini sakli tuttugunu bildirmez
ve sadece tenkis davasini, yani sakli paya tecaviiz oraninda tasarrufu ortadan kaldiran ve bu
nedenle kismi dava sayilan tenkis davasini agar ise, o takdirde bu davranisindan su anlamlar
cikar:

A) BK m. 18'e dayanan iptal davasinda murisin tasarrufu muvazaa nedeniyle gecersizdir. MK
m. 507/4'e dayanan tenkis davasinda ise tasarruf temelinde gecerlidir. Sagliklidir. Ancak sakl
paya tecaviiz eden kismu tenkise tabidir. Iptale mahkum bir tasarruf igin, tenkis davasi
acilamaz ve bdyle temelinden bozuk bir tasarrufun tenkisi séz konusu olmaz. iste, sayet muris
iptal ettirecegi bir konuda, bu yola gitmeyerek sakli pay oraninda tenkis istemis ise, artik
muvazaali tasarrufa gegerlik tanimis olur. Muvazaa ile illetli degil, saglikli oldugunu kabul
etmis demektir. Iste davacinin bu kabulii, yani isleme saglik ve gecerlilik tanimasi nedeniyle,
tenhkis davasi agilabilmektedir. Boyle olunca, bu kabul iradesiyle ¢elisecek sekilde ve bundan
donerek, onceden gegerli sayilan tasarrufun, sonradan gecersizligi ileri siiriilemez.

B) Muris muvazaasina dayanan iptal davasi agabilecek iken, tenkis davast agan miras¢inin bu
davrainisi, murisin muvazaali tasarrufuna gegerlik tanimak anlamina geldikten boska, murisin
iradesine, yani taisarruf nisabim1 kullanma iradesine, miras¢inin saygir gosterdigi ve
binaenaleyh tasarruf nisabinin 6teki mirasgilara veya kisilere intikalini de kabul ettigi
anlamina da gelir. Arttk bu zimni kabuliinden de donemez. Zira Medeni Kanun, irade
serbestisine dnem veren, onu temel alan bir kanundur. Murisin mallarina iliskin iradesi sadece
sakli payla sinirlanmistir. Bakiye kisim {izerinde murisi serbesti tanmmustir. iste, sirf tenkis
isteyerek, bu kisma iliskin serbest iradeyi, dnce tenkis davasi agarak, miras¢ida tanimistir.
Artik bundan doniip, tasarrufun tiimiiyle iptalini istemesi, hukuk istikrara, islemlerin glivenligi
ilkesine ters diiser.

C) Yukaridaki iki sebep, miras¢inin davraniginin, maddi hukuka iliskin sonuglarini olusturur.
Bir de isin usul hukukunu ilgilendiren sonucu vardir:

Tam dava niteligindeki, yani alacagin tiimiine iligkin ve tasarrufun tiimiiyle iptaline yol
acabilecek vasiftaki iptal davasini agabilecekken, agmayan ve fazlaya iligkin hakkini sakli da
tutmayan miras¢1, sadece tasarruf nisabini temin edebilmesi itibariyle kismi dava niteligindeki
tenkis davasin1 agmakla, artik iptal davasi agmak hakkindan feragat etmis sayilir. Ve usul
acidan, iptal davasi acamaz. Ote yandan, dnceden acilmis tenkis davasinin, miiddeabihin
artirilmasi, yani kismi davanin tam davaya doniistiiriilmesi sonucunu yaratmasi itibariyle
HUMK m. 87'ye gore islahi yoluyla iptal davasina ¢evrilmesi de miimkiin olmaz. HUMK m.
74 uyarinca, talepte baglilik ilkesi cevresinde tenkis davasinda iptale karar vermek de
olanaksizdir.

O halde, usuli a¢idan da tenkis davasi agmakla ve iptal davasi agmak hakkini sakl
tutmamakla vazgecilmis ublunulan iptal davasinin, sonradan agilmis olmais miimkiin olmaz.



Evvelce vazgec¢ilmis bulunulan dava hakki, sonradan kullanilamaz. Aksi goriis hukukta
istikrar1 ve giliveni kaldirir. Hele tenkis davasindaki karar kesinlesmis ise, durum daha ¢arpici
bir hal alir. Kesin hiikiim durumu da ortaya ¢ikar.

D) Bir de isin yoruma etkili sosyal yonii var: Tenkis davasi agip karar alanlar, aradan uzun
yillar ge¢ip tasinmaz kiymetinince, iptal davasi i¢in bir zamanasimi bulunmamasindan da
yararlanip iptal davasi agiyorlar. Temliki tasarruf tenkis edildigi halde, uzun siire sonra iptal
davast acilmasi celigkili davramig, MK m. 2'deki diiriistliik kurallarina aykiri davranig
sayllmali ve kabul edilmemelid8ir. Ciinkii hukuk, toplumda diizeni saglar. Bir hukuki iglemin
sonuglari, uzun siire askida birakilamaz. Aradan bir tenkis davasi da ge¢mis, tasarruf tenkis
edilmis ve bu karar infaz edilmis, murisin tasarrufunun lehdar1 tasinmazi onarmis, imar etmis
ve aradan yillar geg¢mis, hatta 30-40 yil sonra, muvazaa varmig, bu sefer tiimden iptal
istiyorum diye dava agmast MK m. 2'ye tamamen aykiridir. Toplumsal diizeni bozar. istikrar
ve giiven bir9akmaz. Boyle bir sonucun igtihadi Birlestirme yoluyla kabulii, sosyal
gerekeelere de aykir diiser.

Sayin ¢ogunlugun, bu goriislere ters diisen bazi miilahazalarla degisik sonuca varmis
bulunmasina karsiyim.



